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POVZETEK
Avtorica v prispevku prikazuje stanje in značilnosti neformalnega izobraževanja odraslih v Sloveniji v mednarodni primerja-
vi z EU-27. Analiza je narejena za leto 2007 na podlagi podatkov Ankete o izobraževanju odraslih, ki je prva taka anketa na 
ravni EU. Nacionalni in mednarodni dokumenti poudarjajo predvsem pomen izobraževanja odraslih z vidika gospodarske-
ga razvoja in socialne vključenosti. Podatki kažejo, da vključenost odraslih, starih 25 do 64 let, v neformalno izobraževanje 
presega povprečje EU-27, vendar pa se v vključenosti kažejo velike razlike glede na starost, doseženo izobrazbo, status ak-
tivnosti in poklic. Podobno se kažejo tudi razlike v povprečnem trajanju izobraževanja na udeleženca. Večina izobraževanja 
je povezana s potrebami dela, a je delež manjši od povprečja EU-27. Najpogostejši razlog za izobraževanje je razvoj kariere 
ali izboljšanje kariernih možnosti, drugi razlogi so veliko manj pomembni. V strukturi udeležencev neformalnega izobraže-
vanja po področjih izobraževanja največji delež odpade na družbene vede, poslovne vede in pravo, Slovenija od povprečja 
EU-27 najbolj odstopa po večjem deležu udeležencev učenja tujih jezikov. V Sloveniji bi veljalo spodbuditi večjo vključenost 
odraslih v izobraževanje, predvsem tistih skupin, ki se redkeje vključujejo v izobraževanje. Ker je pogosta ovira v izobraže-
vanju odraslih krajevna nedostopnost izobraževanja, bi bilo treba spodbujati enakomernejšo razporeditev organizacij, ki 
izvajajo neformalno izobraževanje. Spodbujati bi bilo treba tudi pogostejšo rabo interneta, ki je pomemben vir informacij o 
izobraževalnih možnostih, predvsem pri nizko izobraženih in starejših. 
Ključne besede: neformalno izobraževanje, izobraževanje odraslih, vključenost odraslih v izobraževanje, spodbude za 
izobraževanje, socio-ekonomski vidiki izobraževanja odraslih
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Vseživljenjsko učenje nastopa v domačih stra-
teških in drugih dokumentih (Strategija vseži-
vljenjskosti učenja v Sloveniji, 2007; Strategija 
razvoja Slovenije, 2005; Okvir gospodarskih 
in socialnih reform za povečanje blaginje v 
Sloveniji, 2005; Operativni program razvoja 
človeških virov za obdobje 2007–2013, 2007) 
kot pomemben dejavnik socialne vključenosti 
in gospodarskega razvoja. Strategija vseži-
vljenjskosti učenja v Sloveniji (2007) omenja 
pomen izobraževanja za uspešno in kakovo-
stno delo in poklicno kariero, pomen splošne-
ga izobraževanja ter izobraževanja za aktivno 
državljanstvo. Strategija razvoja Slovenije 
(2005: 30, 38) postavlja v ospredje pomen iz-
obraževanja z vidika gospodarskega razvoja 
in med drugim predvideva na področju vseži-
vljenjskega učenja spodbujanje povpraševanja 
posameznikov po izobraževanju in usposa-
bljanju, spodbujanje večjega vlaganja deloda-
jalcev ter povečanje privlačnosti in dostopno-
sti izobraževanja in usposabljanja. Podobno 
Operativni program razvoja človeških virov 
za obdobje 2007–2013 (2007) omenja spod-
bujanje izobraževanja in usposabljanja odra-
slih zaposlenih, izobraževanje in usposablja-
nje brezposelnih ter izboljšanje dostopnosti 
različnih programov in oblik vseživljenjskega 
učenja. Okvir gospodarskih in socialnih re-
form za povečanje blaginje v Sloveniji (2005: 
114) predvideva spodbujanje in omogočanje 
vseživljenjskega učenja. V evropskih doku-
mentih vseživljenjsko učenje pomeni način za 
zmanjšanje socialne izključenosti in revščine 
ter razvijanje aktivnega državljanstva, doku-
menti poudarjajo tudi potrebo po povečanju 
vključenosti odraslih v izobraževanje, pred-
vsem iz prikrajšanih skupin. Memorandum 
o vseživljenjskem učenju (2000) poudarja, da 
mora postati vseživljenjsko učenje vodilno na-
čelo za ponudbo in udeležbo v celotnem kon-
tinuumu učnih vsebin. Evropski dokumenti 
omenjajo enakost in dostopnost za tiste sku-
pine prebivalstva, ki zaradi izobraževalne pri-
krajšanosti potrebujejo posebno podporo za 
izpolnitev svojega izobrazbenega potenciala: 
osebe s šibkimi osnovnimi znanji, predvsem 
s pomanjkljivo pismenostjo, zgodnji osipni-
ki, dolgotrajno brezposelni, starejši, invalidi, 
migranti in osebe, ki se po dolgi odsotnosti 
vračajo na delovno mesto (Sporočilo Komisi-
je Svetu in Evropskemu parlamentu Učinko-
vitost in pravičnost v evropskih sistemih izo-
braževanja in usposabljanja, 2006; Sporočilo 
Komisije Izobraževanje odraslih: za učenje ni 
nikoli prepozno, 2006; Akcijski načrt za izo-
braževanje odraslih: za učenje je vedno pravi 
čas, 2007, ipd.).
Nekateri družbeni procesi (tehnološki napre-
dek in globalizacija, staranje prebivalstva) 
pomembno vplivajo na vlogo izobraževanja 
odraslih. Projekcije veščin kažejo na pove-
čanje zahtevnosti dela in povečevanje kvali-
fikacijskih zahtev v vseh poklicnih skupinah, 
kar ima posledice tudi za izobraževanje odra-
slih, ki omogoča prilagajanje znanja in veščin 
spreminjajočim se potrebam trga dela (Skill 
needs in Europe, 2008). Na pomen izobraže-
vanja odraslih pomembno vplivajo tudi demo-
grafske spremembe. Prebivalstvo se stara, po 
Eurostatovih projekcijah gibanja prebivalstva 
(konvergenčni scenarij do leta 2060) naj bi 
se v prihodnjih desetletjih močno spremeni-
la starostna struktura prebivalstva. Zmanjšala 
se bosta deleža mladega (0–14 let) in delovno 
sposobnega prebivalstva (15–64 let), močno 
pa se bo povečal delež starega prebivalstva 
(65 let in več). To bo imelo tudi posledice za 
trg dela in podaljševanje delovne aktivnosti. 
Pomembno vlogo pri tem ima lahko izobra-
ževanje odraslih, ki pripomore k ohranjanju 
zaposljivosti in prilagodljivo-
sti starejših zaposlenih na trgu 
dela. 
V prispevku na podlagi podat-
kov Ankete o izobraževanju od-
raslih (Adult Education Survey) 
za leto 2007 prikazujemo glav-
ne izsledke o izbranih vidikih 
neformalnega izobraževanja od-
raslih (vključenost v izobraževanje, povprečno 
trajanje izobraževanja na udeleženca, namen 
izobraževanja, razlogi za izobraževanje, po-
dročja izobraževanja in izvajalci neformalne-
ga izobraževanja) v Sloveniji z mednarodno 
primerjavo z EU-27.
Družbeni procesi, 
kot sta tehnološki 
napredek in globa-
lizacija, pomembno 
vplivajo na izobra-
ževanje odraslih.
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METODOLOŠKE ZNAČILNOSTI 
ANKETE O IZOBRAŽEVANJU 
ODRASLIH
Za potrebe analitičnega spremljanja izobraže-
vanja odraslih obstajajo na ravni EU različni 
statistični viri oziroma statistična raziskovanja: 
vprašalnik UOE,1 Anketa o delovni sili (ADS), 
Priložnostni modul o vseživljenjskem učenju 
(2003), Statistično raziskovanje (vprašalnik) o 
nadaljnjem poklicnem izobraževanju in uspo-
sabljanju zaposlenih v podjetjih in organizaci-
jah (CVTS), Anketa o porabi časa, Anketa o 
življenjskih pogojih (EU – SILC). Ob tem na 
ravni EU potekata spremljanje in razvoj novih, 
mednarodno primerljivih statističnih podatkov in 
kazalnikov s področja vseživljenjskega učenja z 
namenom informiranja politike izobraževanja in 
zaposlovanja, spremljanja uresničevanja ukrepov 
politike in mednarodnih primerjav držav. S tem 
namenom je bila razvita tudi mednarodna razi-
skava Anketa o izobraževanju odraslih (2007), ki 
sodi na ravni EU v okvir statistike o vseživljenj-
skem učenju.
Anketa o izobraževanju odraslih se je izvajala 
v obdobju 2005–2008 v državah EU, EFTA in 
državah kandidatkah za vstop v EU. Namen je, 
da bi se izvajala na vsakih pet let. Referenčno 
leto ankete je 2007. V Anketo o izobraževanju 
odraslih je bila zajeta populacija v starosti 25–
64 let. Vir podatkov je posameznik, podatki so 
bili pridobljeni s telefonskim in terenskim an-
ketiranjem. V anketo niso zajeti posamezniki, 
ki prebivajo v ustanovah (zaporih, domovih za 
starejše ipd). Anketiranci so poročali o izobra-
ževalnih dejavnostih v obdobju zadnjih 12 me-
secev ali v zadnjem koledarskem letu. V Slo-
veniji so anketiranci poročali o izobraževalnih 
dejavnostih v obdobju zadnjih 12 mesecev pred 
anketiranjem. V anketo so bile v Sloveniji za-
jete posamezne osebe, ki živijo v individualnih 
gospodinjstvih in so stare 25–64 let, v vzorec je 
bilo izbranih 7.200 oseb (Izobraževanje odraslih 
po Anketi o izobraževanju odraslih 2007, 2010). 
Glavni namen Ankete o izobraževanju odraslih 
je pridobiti podatke o udeležbi in neudeležbi 
odraslih v izobraževanju. Anketa omogoča ana-
lizo podatkov o udeležbi in neudeležbi odraslih 
v formalnem in neformalnem izobraževanje ter 
informalnem učenju, značilnostih učnih aktiv-
nosti, v katere se vključujejo odrasli, obsegu ur, 
namenjenih za izobraževanje, izdatkih in finan-
ciranju izobraževanja, pripravljenosti za izobra-
ževanje, razlogih za vključitev v izobraževanje, 
ovirah pri vključevanju v izobraževanje ter do-
stopnosti informacij o izobraževanju. Anketa 
tako omogoča analizo različnih statističnih po-
datkov, ki jih druge ankete ne ponujajo. Možno 
je analizirati različne vrste podatkov glede na 
izbrane socio-ekonomske značilnosti udeležen-
cev izobraževanja, na podlagi drugih statističnih 
raziskovanj so večinoma dosegljivi podatki o 
vključenosti odraslih v izobraževanje po spolu 
in starosti, redkeje po izobrazbi. 
V Anketi o izobraževanju odraslih so dosegljivi 
podatki o vključenosti v izobraževanje in nekate-
rih drugih spremenljivkah po spolu, starosti, for-
malni izobrazbi, statusu aktivnosti, poklicu in go-
stoti poseljenosti (Adult education survey – AES, 
2009). Zaradi metodoloških razlik podatki iz An-
kete o izobraževanju odraslih z drugimi statistič-
nimi raziskovanji med seboj niso neposredno pri-
merljivi. Med statističnimi raziskovanji obstajajo 
razlike glede namena, enote opazovanja, obdobja 
opazovanja in pogostosti izvajanja statističnega 
raziskovanja. V nadaljevanju prikazujemo izbrane 
kazalnike neformalnega izobraževanja odraslih po 
Anketi o izobraževanju odraslih.2  
VKLJUČENOST ODRASLIH V 
NEFORMALNO IZOBRAŽEVANJE
Vključenost odraslih, starih 25–64 let, v Slove-
niji v neformalno izobraževanje je razmeroma 
velika. V letu 2007 je znašala 36,2 odstotka in 
je presegala povprečje EU-27 za 3,5 odstotne 
točke (o. t.). Vendar pa je Slovenija po vključe-
nosti močno zaostajala za gospodarsko razvitej-
šima severnoevropskima državama (Švedska, 
Finska), ki imata najvišji stopnji vključenosti v 
neformalno izobraževanje.
Slika 1: Vključenost odraslih, starih 25–64 let, v 
neformalno izobraževanje, 2007, EU-27, v % 
Na vključenost odraslih v izobraževanje 
vplivajo razni dejavniki: psihološki, so-
ciološki, interakcija med posameznikom 
in okoljem. Psihološki dejavniki so posa-
meznikovi motivi, osebnostne značilnosti, 
izkušnje v zgodnjem otroštvu. Po psiholo-
ških teorijah na vključenost posameznika 
v izobraževanje vplivajo notranji dejavniki 
(dejavniki, ki izvirajo iz posameznika). So-
ciološke razlage poskušajo vključenost v 
izobraževanje razložiti z zunanji dejavniki 
(značilnosti družbe, izobraževalne poli-
tike, podjetja oziroma organizacije ipd.). 
Po interaktivnem pristopu na vključenost 
v izobraževanje vpliva interakcija med po-
sameznikom in okoljem. Na vključenost v 
izobraževanje tako vplivajo pričakovanja 
posameznika, njegove potrebe po izobra-
ževanju, socializacija v družini, šoli in pri 
delu, možnosti za izobraževanje ipd. (Man-
ninen, 2005: 13–18). 
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
Podatki Ankete o izobraževa-
nju odraslih kažejo, da kljub 
mednarodno primerjalno raz-
meroma ugodnemu položaju 
pri vključenosti v neformalno 
izobraževanje obstajajo velike 
razlike glede na socio-ekonom-
ske značilnosti. To se ujema z 
ugotovitvami raznih študij, ki 
navajajo, da se v vključenosti 
odraslih v izobraževanje kažejo razlike gle-
de na socio-ekonomske značilnosti (Pfeiffer, 
2000: 18; Manninen, 2006: 11; Skaalvik, Le-
vin, 2003: 35; Hollenbeck, 2008: 2–3).
S starostjo se praviloma vključenost odra-
slih v neformalno izobraževanje zmanjšuje, 
saj se zmanjšujejo pričakovane koristi od 
izobraževanja. Zato so starejši redkeje kot 
mlajši pripravljeni vključiti se v izobraževa-
nje. Podatki Ankete o izobraževanju kažejo, 
da je vključenost odraslih v neformalno iz-
obraževanje največja v srednji starostni sku-
pini (35–54 let), skoraj enaka je v najmlajši 
starostni skupini (25–34 let), medtem ko je 
v starostni skupini 55–64 let skoraj dvakrat 
manjša. Majhna vključenost starejših v ne-
formalno izobraževanje je povezana tudi s 
tem, da velik del vključenosti odpade na iz-
obraževanje, povezano z delom, stopnja de-
lovne aktivnosti pa je pri starejših nizka. Pri 
starejših lahko pomembno oviro pri vklju-
čevanju v izobraževanju ustvari tudi predso-
dek, da so za izobraževanje že prestari. To 
potrjujejo podatki, saj je 20,6 odstotka sta-
rejših, ki se niso izobraževali, pa so si želeli, 
Na vključenost v 
izobraževanje vpli-
vajo pričakovanja 
posameznika in 
njegove potrebe po 
izobraževanju.
Vključenost žensk v neformalno izobraževanje v Sloveniji je večja od vključenosti moških. V letu 
2007 je znašala 37,9 odstotka in je za 3,4 o. t. presegala vključenost moških v izobraževanje. To 
je ravno nasprotno od povprečja EU-27, kjer je vključenost žensk v neformalno izobraževanje 
manjša od vključenosti moških. Večja vključenost žensk v izobraževanje v primerjavi z moškimi 
je verjetno tudi posledica višje stopnje delovne aktivnosti žensk v primerjavi z moškimi.    AS 3/2010
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kot razlog navedlo starost ali zdravje. Razli-
ke v vključenosti v neformalno izobraževa-
nje med najmlajšo in najstarejšo obravnava-
no starostno skupino so v Sloveniji večje kot 
na ravni EU-27. 
Na vključenost odraslih v izobraževanje po-
membno vpliva tudi dosežena izobrazba. 
Vključenost v izobraževanje praviloma na-
rašča z višanjem dosežene izobrazbe. Tuje 
izkušnje kažejo, da se nizko izobraženi v 
povprečju redkeje vključujejo v izobraževa-
nje kot srednješolsko in terciarno3 izobraže-
ni. Bolje izobraženi zaposleni imajo boljši 
dostop do neformalnega izobraževanja (Fa-
sih, 2008: 14) in so praviloma pogosteje 
vključeni v izobraževanje na pobudo delo-
dajalca kot niže izobraženi (Levin, 2003: 
34; Hollenbeck, 2008: 2–3). Tudi podatki 
Ankete o izobraževanju odraslih za Slove-
nijo potrjujejo navedbe tujih študij. Vklju-
čenost nizko izobraženih (največ s končano 
osnovno šolo) v neformalno izobraževanje 
je v Sloveniji majhna in močno zaostaja za 
vključenostjo srednješolsko in terciarno  iz-
obraženih. V letu 2007 je znašala 10,9 od-
stotka in je bila 5,8-krat manjša od vklju-
čenosti terciarno izobraženih 
v neformalno izobraževanje. 
Velika ovira vključenosti niz-
ko izobraženih v neformal-
no izobraževanje je predrago 
izobraževanje oziroma da si 
posameznik izobraževanja ni 
mogel privoščiti. To oviro je 
navedlo 68,1 odstotka nizko 
izobraženih, ki se v izobraže-
vanje niso vključili, pa so si to 
želeli. Razlike v vključenosti 
v neformalno izobraževanje med različnimi 
izobrazbenimi skupinami prebivalstva so v 
Sloveniji veliko večje kot na ravni povprečja 
EU-27. Vključenost nizko izobraženih v izo-
braževanje je tudi manjša od povprečja EU-
27, medtem ko pri vključenosti srednješol-
Vključenost v iz-
obraževanje pra-
viloma narašča z 
višanjem dosežene 
izobrazbe, položa-
jem zaposlenega, 
krajem bivanja ...
sko in terciarno izobraženih v neformalno 
izobraževanje Slovenija presega povprečje 
EU-27. 
Brezposelni se praviloma redkeje vključujejo 
v izobraževanje kot zaposleni, delno zaposle-
ni redkeje kot zaposleni za polni delovni čas, 
samozaposleni redkeje kot zaposleni. V Slove-
niji je vključenost v neformalno izobraževanje 
po statusu aktivnosti največja pri zaposlenih 
(43,6 odstotka v letu 2007), kjer je približno 
dvakrat večja od vključenosti brezposelnih v 
izobraževanje in 2,6-krat večja od vključenosti 
neaktivnih.
Na vključenost zaposlenih v izobraževanje 
pomembno vpliva tudi položaj zaposlenega v 
podjetju oziroma organizaciji. Posamezniki, ki 
opravljajo manj zahtevna dela, se v povprečju 
redkeje vključujejo v izobraževanje kot posa-
mezniki, ki opravljajo zahtevnejša dela. V Slo-
veniji je vključenost zaposlenih v neformalno 
izobraževanje največja v poklicni skupini SKP 
1–3,4 ki opravlja intelektualno bolj zahtevna 
dela, in najmanjša v poklicni skupini SKP 8–9.5 
Vključenost v neformalno izobraževanje se z 
nižanjem ravni zahtevnosti poklicev zmanjšuje. 
Razlike v vključenosti v neformalno izobraže-
vanje med poklicno skupino SKP 1–3 in SKP 
8–9 so v Sloveniji večje od povprečja EU-27.
V vključenosti v neformalno izobraževanje se 
kažejo tudi razlike glede na območje bivanja. 
Vključenost v izobraževanje je navadno večja 
pri osebah, ki bivajo na urbanih območjih, 
in manjša pri osebah, ki bivajo na podeželju. 
Vključenost v izobraževanje je praviloma 
večja pri osebah, ki bivajo na gosto poseljenih 
območjih. Tudi v Sloveniji se kažejo razlike v 
vključenosti v izobraževanje glede na gosto-
to poselitve, vendar pa so te razlike razmero-
ma majhne, kar je povezano tudi z dnevnimi 
migracijami prebivalstva zaradi dela v mesta, 
kjer je obenem zgoščena ponudba izobraževa-
nja.
TRAJANJE UDELEŽBE V NEFOR-
MALNEM IZOBRAŽEVANJU
Poleg vključenosti v izobraževanje dodatno 
informacijo o izobraževanju odraslih dajejo 
podatki o trajanju udeležbe v izobraževanju 
(povprečno število ur izobraževanja na po-
sameznika6 ali udeleženca izobraževanja). 
Anketa o izobraževanju odraslih prikazuje 
povprečno število ur izobraževanja na udele-
ženca, kar predstavljamo v tem poglavju. Ka-
zalnik povprečno število ur izobraževanja na 
udeleženca izobraževanja je pri mednarodnih 
primerjavah smiselno opazovati skupaj s ka-
zalnikom vključenost v izobraževanje, in sicer 
z namenom, da se vidi, ali obstaja med njima 
povezava. Večje število ur trajanja izobraže-
Slika 2: Vključenost odraslih, starih 
25–64 let, v neformalno izobraževanje, 
glede na socio-ekonomske značilnosti, 
2007, Slovenija in povprečje EU-27, v %
 
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
Opomba: Po SKP so: zakonodajalci, visoki 
uradniki in menedžerji (SKP 1), strokovnjaki (SKP 
2), tehniki in drugi strokovni sodelavci (SKP 3), 
uradniki (SKP 4), poklici za storitve, prodajalci 
(SKP 5), kmetovalci, gozdarji, ribiči, lovci (SKP 
6), poklici za neindustrijski način dela (SKP 
7), upravljavci strojev in naprav, industrijski 
izdelovalci in sestavljavci (SKP 8) in poklici za 
preprosta dela (SKP 9).
vanja na udeleženca izobraževanja ne pomeni 
nujno tudi večje vključenosti v izobraževanje 
in obratno.
Slovenija, kot smo že omenili, po vključeno-
sti odraslih v neformalno izobraževanje pre-
sega povprečje EU-27, vendar po povpreč-
nem številu ur izobraževanja na udeleženca 
z 49 urami močno zaostaja za povprečjem 
EU-27. Primerjava med podatki o vključe-
nosti odraslih v neformalno izobraževanje 
in povprečnim trajanjem izobraževanja na 
udeleženca pokaže, da je pri nas vključenost 
v izobraževanja večja od povprečja EU-27, 
vendar pa je trajanje izobraževanja na udele-
ženca krajše. AS 3/2010
    AS 3/2010
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Slika 3: Povprečno število ur izobraževanja na udeleženca neformalnega izobraževanja, EU-27, 2007  
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
V povprečnem številu ur neformalnega izobra-
ževanja na udeleženca se kažejo tudi razlike gle-
de na socio-ekonomske značilnosti. Povprečno 
število ur neformalnega izobraževanja je glede 
na starost največje v najstarejši starostni skupini 
(55–64 let), kjer je za eno uro daljše kot pri naj-
mlajši starostni skupini (25–34 let). Najkrajše 
trajanje izobraževanja na udeleženca je v sre-
dnji starostni skupini. S tem Slovenija odstopa 
od povprečja EU-27, kjer se povprečno trajanje 
izobraževanja na udeleženca s starostjo skraj-
šuje. Dolgo povprečno trajanje izobraževanja 
na udeleženca v starostni skupini 55–64 let je 
verjetno povezano tudi z nižjo stopnjo delovne 
aktivnosti v tej skupini, saj so pri tej populaciji 
manj izražene ovire v izobraževanju, povezane z 
delom (izobraževanje se ni ujemalo z urnikom 
dela). Poleg tega se ta populacija praktično ne 
vključuje v formalno izobraževanje in lahko 
več časa nameni neformalnemu izobraževanju. 
Vključenost starejših v neformalno izobraževa-
nje je manjša kot pri mlajših, tisti starejši, ki se 
vključujejo v izobraževanje, pa ostanejo vklju-
čeni dlje časa. V srednji starostni skupini je 
vključenost v izobraževanje večja, a je trajanje 
izobraževanja krajše. Pri tej starostni skupini so 
poleg ovir v izobraževanju, povezanih z delom, 
pogostejša ovira še družinske obveznosti. Zao-
stanek Slovenije v povprečnem trajanju izobra-
ževanja na udeleženca za povprečjem EU-27 je 
največji pri najmlajši starostni skupini (25–34 
let) in najmanjši pri najstarejši starostni skupini 
(55–64 let).
Povprečno trajanje izobraževanja na udeležen-
ca glede na izobrazbo se podobno kot vklju-
čenost v izobraževanje podaljšuje z višanjem 
stopnje dosežene izobrazbe. Kaže se precejšen 
zaostanek povprečnega trajanja izobraževanja 
pri nizko izobraženih za srednješolsko in ter-
ciarno izobraženimi. Ne le, da je vključenost 
nizko izobraženih v neformalno izobraževanje 
zelo majhna, ampak je tudi povprečno trajanje 
izobraževanja pri nizko izobraženih krajše kot 
pri srednješolsko in terciarno izobraženih. Po 
tem se Slovenija razlikuje od povprečja EU-27, 
kjer je ravno pri nizko izobraženih trajanje ude-
ležbe v neformalnem izobraževanju najdaljše. 
Glede na status aktivnosti je povprečno trajanje neformalnega izobraževanja najdaljše pri brezposelnih, kjer je približno 
dvakrat daljše kot pri zaposlenih, a je vključenost v izobraževanje približno dvakrat manjša kot pri zaposlenih. Podobno 
je tudi na ravni EU-27 povprečno trajanje neformalnega izobraževanja najdaljše pri brezposelnih, kjer močno presega 
povprečno trajanje pri zaposlenih. Vendar pa Slovenija po povprečnem številu ur izobraževanja na udeleženca ravno pri 
brezposelnih močno zaostaja za evropskim povprečjem. Glede na poklic je najdaljše trajanje neformalnega izobraže-
vanja v poklicni skupini ISCO 1–3 in najkrajše pri poklicni skupini ISCO 6–7, medtem ko je na ravni EU-27 najkrajše 
povprečno trajanje neformalnega izobraževanja pri poklicni skupini ISCO 8–9.
Slika 4: Povprečno število ur izobraževanja na udeleženca neformalnega izobraževanja po socio-
ekonomskih značilnostih, Slovenija in EU-27, 2007
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
Opomba: Podatka o trajanju izobraževanja na udeleženca po spolu in glede na gostoto poselitve nista na voljo.
NAMEN IZOBRAŽEVANJA
Posameznik se lahko v izobraževanje vključi 
zaradi potreb, povezanih z delom, ali zaradi 
potreb, povezanih z osebnostnim razvojem, 
aktivnim državljanstvom ipd. V Sloveniji se 
večina oseb vključuje v z delom povezano ne-
formalno izobraževanje (70,8 odstotka v letu 
2007). Preostali so bili vključeni le v izobra-
ževanje, ki ni povezano z delom. Slovenija od-
stopa od povprečja EU-27, kjer je delež oseb, 
ki so bile vključene v z delom povezano nefor-
malno izobraževanje, večji (glej Sliko 5).
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Slika 5: Struktura vključenih v neformalno izobraževanje po namenu vključitve, EU-27, 2007, v %
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
Delež moških, ki so vključeni v z delom pove-
zano izobraževanje, je podoben kot v povprečju 
EU-27 in kot v večini drugih držav EU-27 večji 
od deleža žensk. Glede na starost je podobno 
kot na ravni povprečja EU-27 ta delež največji v 
starostni skupini 35–54 let. Pri tej starostni sku-
pini je motiv za izobraževanje, povezan s karie-
ro, najpomembnejši. To kažejo tudi podatki, da 
je v tej starostni skupini delež oseb, ki kot ra-
zlog za izobraževanje navajajo boljše opravlja-
nje dela in izboljšanje kariernih možnosti, med 
vsemi starostnimi skupinami največji. Slovenija 
po deležu oseb, vključenih v z delom povezano 
neformalno izobraževanje, zaostaja za povpre-
čjem EU-27 pri vseh starostnih skupinah. Naj-
manjši zaostanek je v starostni skupini 35–54 
let, največji v starostni skupini 54–64 let, kjer je 
stopnja delovne aktivnosti precej nižja od pov-
prečja EU-27. Delež oseb, vključenih v z delom 
povezano izobraževanje, se z višanjem doseže-
ne izobrazbe povečuje. Slovenija za povprečjem 
EU-27 najbolj zaostaja pri osebah s srednješol-
sko izobrazbo, medtem ko je pri osebah z nizko 
izobrazbo ta delež precej manjši.
Slika 6: Struktura 
vključenih v 
neformalno 
izobraževanje po 
namenu vključitve, 
skupaj in po spolu, 
starosti ter izobrazbi, 
Slovenija, 2007, v %
Vir: Eurostat, Anketa o 
izobraževanju odraslih.
RAZLOGI ZA NEFORMALNO 
IZOBRAŽEVANJE
Razlogi za izobraževanje so lahko povezani s 
posameznikovim osebnostnim razvojem, za-
menjavo službe, napredovanjem na delovnem 
mestu, družabnimi stiki ipd. 
V Sloveniji je najpogostejši razlog za nefor-
malno izobraževanje razvoj kariere ali (in) 
boljše opravljanje dela, ta motiv je navedlo 
54,4 odstotka oseb. Drugi razlogi za nefor-
V Anketi o izobraževanju odraslih so razlogi razvrščeni v osem skupin: (i) zmanjšati verjetnost 
izgube službe, (ii) izobraževanje je bilo obvezno, (iii) povečati možnosti za pridobitev zaposlitve 
ali zamenjavo obstoječe zaposlitve, (iv) začeti lasten posel, (v) pridobiti v vsakdanjem življenju 
uporabna znanja in veščine, (vi) izboljšati znanja in veščine o neki stvari, (vi) spoznati nove ljudi 
ali za zabavo, (vii) pridobiti certifikat, (viii) izboljšati kakovost dela ali karierni razvoj.
V Sloveniji se po-
samezniki najpo-
gosteje vključujejo 
v neformalno izo-
braževanje zaradi 
razvoja kariere.
Slika 7: Razlogi za neformalno izobraževanje, Slovenija in povprečje EU-27, 2007, v %
malno izobraževanje so veliko 
manj pomembni. Slovenija po 
deležu oseb, ki navajajo razlog 
bolje opravljati delo ali (in) 
izboljšati karierne možnosti, 
precej presega povprečje EU-
27, medtem ko po vseh dru-
gih razlogih za neformalno 
izobraževanje za evropskim 
povprečjem zaostaja, najbolj 
pri razlogu izboljšati znanje o določeni stvari.
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
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PODROČJA IZOBRAŽEVANJA
Področja izobraževanja odraslih so lahko po-
vezana z razvojem strokovnega znanja, ki ga 
zaposleni potrebuje pri delu, ali z drugimi 
potrebami. Struktura udeležencev po podro-
čjih izobraževanja pokaže, da se jih je po-
dobno kot v večini drugih držav EU-27 v letu 
2007 največji delež udeležil izobraževanj na 
področju družbenih ved, poslovnih ved in 
prava. Ta delež je znašal 21,6 odstotka in je 
bil manjši od povprečja EU-27. Slovenija od 
povprečja EU-27 najbolj odstopa po večjem 
deležu udeležencev izobraževanj za pridobiva-
nje znanja tujih jezikov. Ta delež je tudi med 
največjimi med državami EU-27, kar glede na 
majhnost Slovenije ni presenetljivo. Večji od 
povprečja EU-27 je tudi delež udeležencev iz-
obraževanj s področja humanistike in umetno-
sti ter v programih uporabe računalnika. Slove-
nija najbolj zaostaja za povprečjem EU-27 po 
deležu udeležencev izobraževanj na področju 
zdravstva in sociale. 
Slika 8: Struktura vključenih v neformalno izobraževanje glede na področje izobraževanja, Slovenija in 
povprečje EU-27, 2007, v %
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
IZVAJALCI NEFORMALNEGA 
IZOBRAŽEVANJA ODRASLIH
Neformalno izobraževanje odraslih lahko iz-
vajajo izobraževalne ustanove (za formalno 
ali neformalno izobraževanje) ali druge or-
ganizacije, ki so lahko po svoji osnovni de-
javnosti in namenu zelo različne. Te ustano-
ve so lahko podjetje, ki izobraževanje razvija 
kot dodatno dejavnost, nepridobitne ustano-
ve, razna združenja in zbornice, sindikati 
ipd. Struktura udeležencev neformalnega 
izobraževanja po izvajalcih pokaže, da so v 
letu 2007 največji delež neformalnega izo-
braževanja izvajale ustanove za neformalno 
izobraževanje7 (44,6 odstotka) (glej Sliko 
9). S tem Slovenija močno odstopa od pov-
prečja EU-27, kjer je ta delež precej manjši 
(16,4 odstotka), in se uvršča med države EU-
27 z največjim deležem teh ustanov. V veči-
ni drugih držav EU-27 največji delež nefor-
malnega izobraževanja izvaja delodajalec. 
Na ravni povprečja EU-27 je ta delež znašal 
38,4 odstotka. Pri nas je delež delodajalcev, 
ki so izvajali neformalno izobraževanje, pre-
cej manjši, večji pa je delež delodajalskih 
organizacij in trgovinskih zbornic.
Slika 9: Struktura neformalnega izobraževanja po vrstah ustanov, ki so izvajale izobraževanje, Slovenija, 
2007, v %
Vir: Eurostat, Anketa o izobraževanju odraslih.
Opomba: Organizacije za neformalno izobraževanje odraslih so zasebni izvajalci, ljudske univerze, izobraževalni centri, jezikovne 
šole ipd. K neprofitnim organizacijam sodijo politične stranke, kulturna društva. Posamezniki so na primer študenti, ki nudijo 
inštrukcije.
SKLEP 
Čeprav je mednarodni položaj Slovenije po 
vključenosti odraslih v neformalno izobra-
ževanje razmeroma ugoden, pa lahko na tem 
področju opazimo nekatere probleme oziro-
ma izzive. 
Pomemben izziv je povečanje vključenosti 
odraslih, predvsem starejših, nizko izobra-
ženih, brezposelnih, posameznikov, ki opra-
vljajo intelektualno manj zahtevne poklice, 
v neformalno izobraževanje. Pri teh osebah 
je navadno pomembna ovira predrago izo-
braževanje, ki si ga posameznik ni mogel 
privoščiti. Države poskušajo z raznimi fi-
nančnimi in drugimi ukrepi (vavčerji za 
izobraževanje, individualni izobraževalni 
računi, čeki za izobraževanje, oprostitev 
stroškov izobraževanja, davčne olajšave 
ipd.) povečati vključenost navedenih skupin 
odraslih v izobraževanje. V Sloveniji so v 
dokumentu Ukrepi države za zaposlovanje 
ter transferji in subvencije posameznikom 
in družinam (2009) med kratkoročnimi 
ukrepi na trgu dela, vseživljenjskega učenja 
in socialne varnosti predvideni vavčerji za 
izobraževanje zaposlenih. V prihodnje bi 
veljalo okrepiti spodbude za izobraževanje 
in s tem pripomoči k večjemu vključevanju 
posameznikov, ki si izobraževanja ne morejo 
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privoščiti. Obenem bi bilo treba spremljati 
učinkovitost porabe finančnih sredstev. 
Naslednji izziv je izboljšanje krajevne do-
stopnosti neformalnega izobraževanja. Po-
memben dejavnik vključenosti odraslih v 
izobraževanje je krajevna dostopnost izo-
braževanja. Možnost izobraževanja v bližini 
kraja bivanja oziroma kraja zaposlitve pove-
čuje možnosti prebivalstva za izobraževanje. 
V Sloveniji je v letu 2007 delež oseb, ki so 
se želele izobraževati, pa se niso in so kot 
oviro navedle, da v njihovem okolju izobra-
ževanje ni bilo na voljo, znašal 30,2 odstot-
ka in je precej presegal povprečje EU-27. V 
Sloveniji je mreža ustanov, ki izvajajo nefor-
malno izobraževanje odraslih, razporejena 
zelo neenakomerno. Število prebivalcev v 
starosti 15 let ali več na izvajalca neformal-
nega izobraževanja je bilo v letu 2007/2008 
najmanjše v osrednjeslovenski in gorenjski 
regiji ter jugovzhodni Sloveniji in največje 
v zasavski, spodnjeposavski in pomurski re-
giji. To število je v osrednjeslovenski regiji 
veliko manjše kot v drugih regijah. Veljalo 
bi spodbujati enakomernejšo razporeditev 
organizacij za izobraževanje odraslih in tako 
povečevati krajevno dostopnost izobraževa-
nja.
Izziv je tudi izboljšanje informiranosti o 
možnostih izobraževanja, predvsem pri ose-
bah, ki se redkeje vključujejo v izobraževanje. 
K vključitvi posameznika v izobraževanje 
lahko pripomorejo tudi dostopne in kakovo-
stne informacije o ponudbi izobraževanja. 
Če ima posameznik na voljo kakovostne in-
formacije o programih in vsebinah, poteku, 
kakovosti izobraževanja ipd., je večja verje-
tnost, da se bo izobraževanja udeležil. Viri 
informacij o izobraževanju so lahko osebe iz 
posameznikovega delovnega ali družinskega 
okolja in prijatelji, pisni viri in internet ter ra-
zne ustanove. Po podatkih Ankete o izobraže-
vanju odraslih je največji delež oseb informa-
cije o možnostih za učenje dobil na internetu. 
Toda nizko izobraženi in starejši, ki se red-
keje vključujejo v izobraževanje, tudi redkeje 
uporabljajo internet. Izziv je torej tudi večja 
uporaba interneta pri teh osebah. 
1  Unesco, OECD, Eurostat.
2  Neformalno izobraževanje so namenske in organizira-
ne učne aktivnosti, ki se odvijajo v institucijah ali zunaj 
njih. Sem sodijo programi za pridobivanje, obnavljanje, 
razširjanje, posodabljanje ali poglabljanje znanja, s ka-
terimi pa ni mogoče pridobiti javno veljavne izobrazbe.
3 Terciarno izobraževanje obsega višješolsko strokovno 
izobraževanje, visokošolski dodiplomski študij in viso-
košolski podiplomski študij (specialistični, magistrski in 
doktorski študij).
4 Zakonodajalci, visoki uradniki in menedžerji (SKP 1), 
strokovnjaki (SKP 2), tehniki in drugi strokovni sode-
lavci (SKP 3).
5  Industrijski izdelovalci in sestavljavci (SKP 8) in poklici 
za preprosta dela (SKP 9).
6  V imenovalcu so zajeti posamezniki, ki so bili vključeni 
v izobraževanje, in posamezniki, ki niso bili vključeni v 
izobraževanje.
7   Zasebni izvajalci, ljudske univerze, izobraževalni centri, 
jezikovne šole ipd.
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